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Propiedad Intelectual Plagio Derecho De Autor Obra Artistica Creacion

JURISPRUDENCIA En Buenos Aires, Capital de la Republica
Argentina, alos 12 dias del mes de septiembre de dos mil catorce, reunidos en Acuerdo los sefiores jueces de la Excma. Camara
Nacional delaApelacionesen lo Civil, Sala"D", para conocer en los recursos interpuestos en los autos caratulados "DICONO,
Luciano Valentin ¢/ TELEVISION FEDERAL S.A.y otros gdafiosy perjuicios’, el Tribunal establecio la siguiente cuestion a
resolver: ¢Es gjustada a derecho la sentenciaapelada?  Practicado el sorteo resultd que la votacion debia efectuarse en el
siguiente orden: sefioras jueces de Camara doctoras Ana Maria Brilla de Serrat y Patricia Barbieri. El sefior juez de Camara doctor
Victor Fernando Liberman no suscribe la presente por hallarse en uso delicencia. A lacuestion propuesta la doctora Ana Maria
Brillade Serrat, dijo: |.- La sentencia dictada en primerainstancia obrante afs. 1276/1281 de estas actuaciones, rechazo la
demanda promovida por Luciano Valentin Dicono contra"Television Federal SA.", "Andreani S.A." y "Shock Entertainment";
imponiéndole las costas del proceso. El fallo fue apelado por el actor afs. 1285, quien expuso sus agravios a fs. 1338/1350, que
fueron contestados por los codemandados "Andreani" y "Telef€" afs. 1352/1354 y 1362/1366, respectivamente; en tanto que al
codemandado "Shock Entertainment” sele dio por decaido el derecho de hacerlo afs. 1368.  Se encuentran también apelados afs.
1291, 1301 y 1318 los honorarios regulados en la sentencia. Il.- &) A fs. 4/5 con laampliacion de fs.90/109 se presenta
Luciano Valentin Dicono, y promueve demanda contra " Television Federal SA." -Telefé-, "Correo Andreani S.A." y "Shock
Entertaiment S.A.", por los dafios y perjuicios derivados de la violacion por parte de los demandados de derechos de propiedad
intelectual de su pertenencia, que provisoriamente cuantificaen lasumade$...-.  Refiere ser titular de los derechos intelectuales
de la obra publicada denominada JOKER53.COM, de la cual el JOKER es el persongje principa delamismay no unafiguramés
dentro del conjunto, y también del registro de marca JOKERS53 (mixta); ambas con su correspondiente inscripcidn en |os registros
respectivos. Expresa que llegd a su conocimiento que en el juego llamado "Larueda millonaria' desarrollado en €l programa
"SUSANA GIMENEZ", producido y emitido por laondade "Telefé S.A." Television Federal (canal 11), se estaba utilizando €l
dibujo de su creacion -JOKER- como comodin en diversos casilleros de la mencionada rueda; juego este, creado y desarrollado por
"Shock Entertainment S.A.", y patrocinado por "Correo Andreani" através del cual losinteresados en participar enviaban sus cartas
a esos efectos. Destaca que la utilizacion de la obraintelectual de que se trata sin su consentimiento constituye un agravio de sus
derechos morales y patrimonial es, cuya reparacion persigue por estavia. Reclama entonces $ ....- en concepto de dafio material, y $
...~ por dafio moral. Funda su derechoy ofrece prueba.  b) La demanda es contestada a fs. 165/175 por "Correo Andreani
S.A.", quien solicita su rechazo. Efectlia una negativa por demas pormenorizada de la totalidad de |os hechos y circunstancias
referidos en la demanda, y desconoce la documental. Expone las distintas actividades desarrolladas por la empresa como correo
privado nacional e internacional inscripta como Prestador Postal; y si bien reconoce haber celebrado un contrato con Shock
Entertainment S.A. con €l objeto de implementar un juego en el programa de la Sra. Maria Susana Giménez Aubert que se transmitia
por Television Federal S.A.del cua dichaempresa era autoray titular marcario, deslinda toda responsabilidad de su parte en relacion
con la situacion que constituye €l ge de la pretension accionada. Expresa que de conformidad con las obligaciones asumidas en
el contrato mencionado suscribid a su vez otro con Television Federal, mediante el cual ésta se comprometiaa difundir y exhibir la
Promocion y el entretenimiento através de su inclusion en € programa de Susana Giménez, cumpliendo su objetivo, que en su
calidad de auspiciante consistia en promocionar sus propios servicios utilizando €l entretenimiento para atraer a televidente; y que la
organizacion, supervision, y aprobacion del juego por los organismos publicos competentes, estuvo a cargo del Sr. Lucio H.
Manzione, contratado a efecto por "Andreani” con la aprobacion de "Shock™.  Concluye su relato refiriendo que en ese contexto
comenzo la emisién del primer ciclo de la Rueda Millonaria sin mayores contratiempos, incorporando en €l segundo ciclo a
sugerencia de la creadora del juego un comodin paraincrementar las chances del espectador de llegar a un resultado favorable, cuyo
formato resultaba irrel evante, pues |o importante eralafuncion a que estaba destinado, y no su imagen. Funda en derecho y
ofreceprueba. ) A fs. 182/191 se presenta " Shock Entertainment S.A." contestando la demanda cuyo rechazo con costas
solicita. Formula una negativa pormenorizada de |os hechos expresados en la demanda, desconoce la documental, como asi el
derecho del actor areclamar indemnizacion alguna por la utilizacion de una figura cuya autoria también desconoce. Fundasu
derechoy ofreceprueba.  d) A fs. 436/452 "Television Federal S.A. -Telefé-" contesta el traslado de la demanday solicita su
rechazo en funcion de las razones que esgrime. En primer lugar practica una particularizada negativa de los diferentes hechos y
circunstancias referidos en €l escrito de demanda, con desconocimiento de la documental y rechazo de los rubros y montos que se
son objeto de la pretensién accionada. Seguidamente of rece una descripcion de las caracteristicas y condiciones del concurso de
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referencia, y de lautilizacién de lafiguradel comodin como un recurso para aumentar las chances de ganar €l premio mayor,
conforme la decision adoptada por €l auspiciante y €l organizador del juego. Destaca que nadie puede pretender derechos sobre la
figura del comodin, pues sin bien es cierto -segin afirma- que su implementacion generé mayores chances para ganar, no lo es que
ello se deba al comodin cuya autoria se atribuye €l actor, siendo irrelevante en todo caso la forma que adoptd en concreto el comodin
de que se trata. Descalificala eventua responsabilidad que se le pretende atribuir, manifestando ser totalmente gjenaala
organizacion del juego "LaRueda Millonaria'.  Ofrece prueba. [11.- En primer término el sentenciante de la anterior instancia
procedi6 ala delimitacion del "thema decidendum™, formulando algunas precisiones relativas a objeto de la prueba en los procesos
de dafios en general, y especificamente en materia de derecho de autor conforme alas previsiones de la normativa que le brinda
proteccion legal contenidaen laley 11.723. A laluz de la prueba analizada sefial 6 entre otras cuestiones: que el actor no probo el
dolo o la culpa de las demandadas; que al Unico que se le podriaimputar un obrar ilicito es aun tercero procesado pena mente por
los hechos debatidos en autos que no ha sido demandado, ademas de no haberse probado relacion de dependencia entre éstey la
codemandada " Shock"; que tampoco esta debidamente probada |a propiedad del actor sobre el dibujo que motivala demanda.
Descartando entonces la posibilidad de imputar responsabilidad ala mencionada, arriba a similar conclusion respecto de | as restantes
demandadas por no haber tenido ninguna intervencion en lainstrumentacion del juego en cuestion.Como colofén, €l magistrado de
grado sefial 6 que si bien lo antedicho resulta suficiente para el rechazo de la demanda porque no se prob6 ni la propiedad del dibujo
ni el factor de atribucion de responsabilidad, tampoco se acredito la existencia de dafio emergente, la privacion de ganancias o la
chance de obtenerlas por parte del actor debido ala utilizacion del dibujo, ni €l enriquecimiento de los demandados a expensas de
ello. IV.- El actor postula en seis agravios sus quejas respecto de todas y cada una de las afirmaciones efectuadas por el
magistrado de primerainstancia, ya referenciadas en el considerando precedente, en funcion de las cuales decidiera el rechazo dela
demanda, cuyareversion en estainstanciapretende. V.- Laley N° 11.723 de propiedad intelectual -que tiene sugénesisen €l art.
17 dela Constitucion Nacional y que brinda la méxima proteccién legal alas creaciones del espiritu- no define qué debe entenderse
por obra o produccién cientifica, literaria 0 artistica, ni establece |os requisitos que ésta debe reunir para ser considerada como tal y
merecer proteccion legal. No obstante ello, el articulo 1° de laley citada tiene un contenido suficientemente genérico, no taxativo,
gue permite incluir -dentro de las obras mencionadas- toda creacion del intelecto, que sea origina y novedosa dejando abiertala
posibilidad de que otras creaciones que relinan determinadas caracteristicas, sean consideradas "obras intelectuales' en |os términos
sefidlados, y por ende, tengan igual tratamientoy amparodelaley.  En ese sentido, se advierte coincidencia entre los autoresy la
jurisprudencia en punto a que la obra o produccién que merece proteccién es "toda expresién personal perceptible origina y
novedosa de lainteligencia, resultado de la actividad del espiritu, que tengaindividualidad, que sea completay unitaria, que
represente o signifique algo que sea una creacion integral" (Pellicori, Oscar, "Laley de Propiedad Intelectual y el derecho Penal en
laArgentina", Derechos Intelectuales, N°13, Ed. Astrea, pag.67, con cita de Satanowsky, Isidro Derecho Intelectual, Bs. As. Tea,
1954; CNCiv., esta Sala, "AGI SA ¢/ Kaiser ¢/ dafiosy perjuicios’, del 24-02-97.). Cabe acotar que laley protege el modo de
expresion, laaplicacion del tema, lamarca de laindividualidad, en una palabra: lo que daalaobrael carécter personal, original, lo
querevelael poder creador del autor pero no laidea, que sigue siendo materia de la explotacion comdn de todos los autores.
(Satanowsky, ob. cit., pag. 195). Vale decir, lo que merece proteccion no son las "simplesideas’ sino la materializacion y concrecion
de esas ideas -pensamiento formado y exteriorizado-; 0 sealas "obras' como algo distinto del gjemplar en que se encuentran
soportadas. La"obra’, en si misma, es pura abstraccion, distinta de sus sucesivos soportes y expresiones, por 1o que la proteccion
gue lasleyes le otorgan la cubre en cada una de las manifestaciones y formas que asume alo largo del proceso creativo y en todosy
cada uno de los soportes materiales que la sustentan. (Pellicori Oscar, ob. cit., pag. 68; id. CNCiv. SadaE., LL 1998-D-483).

Cabe aqui puntualizar que constituye "plagio” € apoderamiento ideal de todos o de algunos elementos originales contenidos en la
obra de otro autor, presentandolos como propios, sustitucion esta que puede ser textua (servil) o disfrazada (inteligente). Se trata
pues de laforma mas corriente de violar el derecho de un autor siendo el medio mas perjudicia y grave que lesiona profundamente
la esencia de su derecho. (cfr. Satanowsky, Isidro "Derecho Intelectual”, T. |1, pag. 191, n° 470; pgs.200y 201).  Sentado lo
anterior, hay "plagio” cuando laimitacion reviste cierta magnitud con relacion alaobra plagiaday pese atriviales diferencias,
variaciones, agregados o reducciones, la obra presenta en relacién con la anterior, una semejanzatal que permita reconocer que se
trata, en e fondo, de una mismarepresentacion individual.  Asimismo, cabe destacar que no es €l nimero sino la calidad de las
coincidencias la que pone de relieve la existencia del plagio; que en el caso, no se aprecian configurativas de plagio en el sentido que
venimos desarrollando, pues, en todo caso constituyen recursos comunes; y que como tales no reconocen el amparo legal otorgado
por laley que protege los derechos intel ectuales. El plagio, como grave atentado al derecho de autor no se halla configurado en
autos, por no tratarse de apropiacion de ideas, pensamientos 'y creaciones de otras personas susceptibles de la proteccién que se
pretende. No se ha acreditado la violacién de ninglin derecho moral de paternidad sobre este género de obra, ni falsa atribucion de
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autoria, disfrazada o encubiertani €l arrebato de propiedad intelectual gjena. Cualquier tipo de obra puede ser objeto de plagio,
en lamedida en que se apropien de elementos originales. No es este el caso, porque no se halogrado abonar acabadamente la
originalidad pretendiday menos aln la apropiacion ilegal denunciada.No se ha probado identidad y menos el plagio, siendo que los
recursos comunes, similitudes, no estan protegidas por € derecho de autor, y en el sub-lite, el comodin en cuestion, no demuestra
elementos verdaderamente innovadores u originales.  Inre "Paz, Teodosio Luis c/Asociacion Argentina de Television por Cable,
ATVC g/Ordinario" , esta Saladispuso en fallo de 12/2/2009, confirmar €l rechazo de la accion dado que para que la obra pueda ser
objeto de tutela debe ser identificable, tener su propio rostro, por o que motivos ni nuevos ni originales en si pueden dar vidaa un
planteo del género.  En otro precedente similar, el 15/10/2002, in re"Amicone, M. c/Sandler, Héctor y otro Dafios y Perjuicios’
, Se dispuso convalidar €l rechazo de la accién, destacando que la nocion de idea, como tal, resulta materia sometida ala explotacion
comun de todos los autores, y aunque dos obras se desarrollen sobre la misma base el plagio no se configura, dado que laideano
tiene autor, a nadie pertenece en exclusividad ni persona alguna esta facultada para gjercer monopolio sobre ella. EstaCamara, a
través defalo dictado por laSaa"J", in re "Garritano, Carmelo c/Asociacion Mutual es de Conductores de Automotores’, € 20 de
mayo de 1997 resolvio acerca del tema que nos ocupa que los derechos de autor sélo protegen las creaciones formalesy no lasideas
contenidas en la obra, siendo libre su uso y no pudiéndose adquirir sobre ellas proteccion o propiedad, alin cuando sean
novedosa.(Ver fallo y ampliacion de fundamentos de mi autoriaen LaLey, T.1997-E). Por consiguiente, en tanto concuerdo con
el encuadrejuridicoy €l andlisis probatorio realizado por el magistrado de primerainstancia, remitiendo a su lectura por razones de
brevedad, cuyo contenido he examinado alaluz del escrito de expresion de agravios conforme los aspectos esenciales ali volcados
conforme alas reglas de la sana critica (cfr. art.386 del Cadigo Procesal), estimo y me convenzo que los argumentos vertidos por €l
recurrente carecen de relevancia como pararevertir la decision impuesta por el magistrado degrado.  Enlo que atafie a curso de
las costas, pudiendo con cierto margen de razonabilidad, haberse creido el actor con derecho a proceder como o hiciera, propongo
sean impuestas en el orden causado. Por todo o expuesto voto propiciando: 1) Se confirme la sentencia en todo aquello que
fueramateriade apelaciony agravio.  2) Seimpongan las costas de ambas instancias en €l orden causado. (art. 68 CPCC).  3)
Conocer las apelaciones de los honorarios regulados en primerainstancia, y determinar |os correspondientes ala actuacién en la
alzada.  4) Se haga saber que ésta sentencia serd enviada a Centro de Informacion Judicial alosfines de su publicacion en los
términos de la Ley 26.856, su dec. Reglamentario 894/13 y las acordadas de la CSIN 15/13 'y 24/13. La sefiorajuez de Camara
doctora Patricia Barbieri, por anél ogas razones a las aducidas por la sefiora juez de Camara doctora Ana Maria Brilla de Serrat, voto
en el mismo sentido a la cuestion propuesta. El sefior juez de Camara doctor Victor Fernando Liberman no suscribe la presente
por hallarseenuso delicencia. ~ Con lo que termind el acto. ANA MARIA BRILLA DE SERRAT- PATRICIA BARBIERI-
Este Acuerdo obraen laspaginasn® ... n° ... del Libro de AcuerdosdelaSala"D", de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en
lo Civil.Buenos Aires, 12 de septiembre de 2014  Por o que resulta de la votacion que instruye el Acuerdo que antecede, SE
RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia en todo aquello que fuera materia de apelacion y agravio; 2) imponer las costas de ambas
instancias en el orden causado.  Conociendo |os recursos interpuestos contra la regulacion de honorarios de fs. 1289 vta./1281,
teniendo en cuenta la naturaleza, importanciay extension de los trabajos realizados en autos; la base regulatoria dispuestaen €l fallo
apelado, consentida por los interesados; la proporcion que deben guardar los honorarios de los peritos con los delos letrados y |a
incidenciade su labor en €l resultado del pleito, se elevan los fijados afavor del perito contador Norberto Dario Casellay la perito
en andlisis de sistemas Sandra Cecilia Amuso a pesos ... ($...) para cada uno de ellos, y se confirman los correspondientes a perito
en marketing Eduardo Gabriel Pérez Carballada, por haber sido apelados sdlo por altos. Por la actuacion ante esta alzada, sefija
en ($.) € honorario del Dr. Mario Enrique Barrasa, letrado patrocinante del actor; en ($.) €l del Dr. Enrique J. Batemarco, letrado
apoderado de la codemandada Correo Andreani, y en ($.) el del Dr. Agustin M. Casares, |etrado apoderado de la codemandada
Television Federal S.A. (art. 14, ley de arancel 21.839). Se deja constancia que la publicacidn de la presente sentencia se encuentra
sometida alo dispuesto por el art. 164, 2° parrafo del Codigo Procesal y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional.
Notifiquese por Secretariay devuévase. El sefior juez de Camara doctor Victor Fernando Liberman no suscribe la presente por
hallarse en uso de licencia. AnaMariaBrillade Serrat  PatriciaBarbieri  Correlaciones Ley 11723 - BO:
30/09/1933 Citadigital:
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